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O (ne)produktivnosti dichotomii v evolucii
liberalnej demokracie pri hlPadani lepSieho
Cloveka a sveta

The work deals with the civilization trajectory of human reality which is marked
by dichotomy of its own progressive and regressive features. In the intellectual tradi-
tion of Europe, there is the core of the desire to be recognized as a human being in an
idea of dignity, freedom and moral will, supported by the power of human reason. The
abovementioned characteristics limit and at the same time allow the reflection of steady
conceptual structures in the evolution of modern liberal democracies, The perspective
of awareness of ambiguity and paradoxical content of individual parameters of liberal
democracy, ideologically shaped and fixed by worldviews of economic and political
elites, from our point of view, is a mirror image of how those conditions differ from the
standard assumptions formulated in theory.
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Jednym z ocividne jedinec¢nych aspektov I'udskej existencie je legitimna sna-
ha o raciondlny prienik do dynamiky daného, nie vSak nemenného prostredia
a pytanie sa na zakladné predpoklady vlastnej neuchopitel'nej, protire¢ivou pa-
radoxnostou poznamenanej podstaty. V evolucii zakladnych atribatov myslenia
a konania ¢loveka je preto zjednocujlicou ¢rtou neustala revizia ideovych zak-
ladov antropologicky determinovanej pritomnosti a buducnosti, ktoré napisala
minulost. Na Grovni konceptualizacie kIiGovych principov' politiky, filozofie,
historie, ekondomie ¢i nabozenstva tak naraZame na hl'adanie autentického zmyslu

! Zapas o vytvorenie slobodného a spravodlivejSicho sveta uplatnenim idey rozumu sa v intelektualnej tradicii Europy
realizuje na urovni najvyssiecho mravného a politického idealu evoluciou obsahovych metamorféz dialektickej uréenosti
teorie a praxe, predmetnosti a ducha, jednotlivosti a v§eobecnosti, respektive Casti a celku. Ide o koncentrovanii mani-
festaciu grandioznych projektov rezultujicich do podoby metafyzickej substancie, regulujuceho principu samého osebe,
najvyssej a najvznesenejsej cnosti, predurcujiicej jej nositel'a k sposobilosti na vykon moci, ako aj schopnosti ¢loveka
mravne transcendovat’ aktualnu realitu a spravodlivo konat’.
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mnozstva tedrii a pojmov, vznikajucich ¢asto z nahodnych praktickych potrieb
ludskych dejin. Ked'ze ich vzajomné posobenie vytvara podmienky na experimen-
tovanie s politickymi projektmi moderného sveta, napriek neurcitosti i velkému
mnozstvu potencidlnych obsahovych implikacii sa ich v Zivom slede poznavacich
aktivit poktuSame rozlisit a v kone¢nom ddsledku v nich identifikovat urcité jadro
inteligibilného vyznamu.

Trajektoria civilizacnej kultivacie v intelektudlnej tradicii Europy po staro-
¢ia smeruje k modernite charakterizovanej inStiticiami demokracie, liberalizmu
a kapitalizmu.? Jej substancidlnym jadrom je presvedCenie, Ze svet je zakoni-
ty a racionalny, ze v zrkadle rozumu sa tato zakonitd racionalnost spristupiuje
mysleniu, a preto je v moznostiach rozumu pochopit’ ju a kontrolovat’ tak budice
perspektivy spolocenskej reprodukcie. Uvedend skutoénost zaroven vymedzuje
mantinely pre systematicku konceptualizaciu ideologickej agendy, reSpektujucej
dostojnost a slobodu ako esenciu 'udskosti za u¢elom povznesenia l'udstva a vy-
tvorenia lepSieho sveta.

Napriek doktrindlnej jednote o konec¢nom zdokonaleni cloveka a sveta pro-
strednictvom rozumu, mravnej vole a vedeckého pokroku vSak stale stojime pred
problémom klasifikacie toho, ¢o znamena byt moderny. Pred problémom, na kto-
ry upozornil uz americky basnik John Ashbery, ked napisal: ,,Zajtrajsok je l'ahkad
vec, ale dneSok je nezmapovany.“ Skutocnou slabostou antropologicky podmiene-
nych poznavacich aktivit je nasa neschopnost pochopit sicasnost prave z dovodu
,»zdedenej“ iracionalnej viery v moderny plan myslenia zalozeny na idedch neko-
ne¢ného pokroku, rozumnosti sveta s univerzalnymi a kozmopolitnymi hodnota-
mi, ktorého imanentnou sucastou boli, a stale su, politické projekty pretvorenia
¢loveka a sveta s univerzalnou formou vlady!

Predstava definitivneho presadenia racionalisticky zaloZzenych tedrii ziskava
ideologicku dimenziu najmé vo svetle ivah o zastupitel'skej demokracii a trho-
vej ekonomike, ktoré majui svoj povod v obdobi osvietenstva. Spojenim ambicie
zdokonalovania vykonu moci uplatnenim zastupitel'skej a liberalnej procedury
v demokracii s iraciondlnou vierou vo vyrobnu a distributorsku silu trhu sa vytva-
raju vSetky predpoklady pre legitimizaciu ideovych, politickych a hospodarsko-
-vojenskych Struktur, ktoré predstavuju zakladnu os modernych zapadnych dejin.

2 Mame na mysli kapitalizmus ako systém ekonomickej organizécie zalozeny na trhovej sut’azi, pricom prostriedky vyro-
by, distribucie a vymeny st v sikromnom vlastnictve riadené jednotlivcami alebo obchodnymi spolo¢nostami. Uvedena
interpretacia priamo nadvézuje na hlavni ideu Lockovej politickej tedrie o nedotknutel'nosti a posvitnosti sikromného
vlastnictva, ktoré je prirodzenym pravom a je teda starSie ako $tat, ktory vznikol na jeho ochranu. Takato formulacia idey
stikromného vlastnictva sa objavila uz v Deklardcii prav ¢loveka a obéana z roku 1789 vo Francuzsku a stala sa jednym
zo zakladnych pilierov pravneho poriadku Spojenych $tatov americkych.
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Pouzivaju sice jazyk rozumu a vedy, ale v skuto¢nosti priorizuju vieru® v ideu
zapadnej dominancie nad svetom prostrednictvom imperidlneho mocenského he-
gemonizmu a presadzovania strategickych zdujmov globalneho kapitalu. Jeden
z najvzacnejSich prispevkov k dobru l'udstva, vyprodukovany v zaujme socialneho
a politického pokroku, sa v priebehu niekolkych storo¢i postupne premienia na
jednu z mnozstva ideologii, ktord vymedzuje defini¢ny ramec politiky do jedného
urcujuceho typu demokracie s nevyhnutnou védzbou na liberalizmus a kapitaliz-
mus a ktorého filozoficky, politicky ¢i ekonomicky dosah je imanentnou sucas-
tou procesov nazyvanych globalizacia. Aj su¢asné rezimy modernych liberdlnych
demokracii su teda presne tak, ako to bolo doteraz, presytené ideologiou, ktora
uklada jednotlivym kategoriam politickej tedrie a praxe svoj vlastny obsah podla
uréitého typu zaujmov, spojenych s najvi¢Sou mocou na ich presadenie. Obsahova
napli hodndt slobody, l'udskych prav, vlady zadkona ¢i urcitého zmyslu pre racio-
nalitu a spravodlivost’ sa v priebehu dejin meni, takze narabanie so spominanymi
vS§eobecnymi pojmami v procese vyvinu osvietenstva nieckedy méze nadobudnut’
az totalitaristicktl podobu: , VSeobecne sa pocituje, Ze prisluby novoveku ndam
unikaju. Hnutie za osvietenost a oslobodenie, ktoré nas malo zbavit povier a tyra-
nia, nas v dvadsiatom storoci priviedlo do sveta, v ktorom ideologicky fanatizmus
a politicky utlak dosiahli extrémne rozmery, aké dejiny predtym nepoznali® (Bel-
lah, R., Madsen, R., Sullivan, W., Swidler, A., Tipton, S.: 1985, s. 277).
Vrcholné $tadium osvietenského moderniza¢ného projektu politiky predsta-
vuje preferovanie idey vSeobecného pokroku, ndzoru o sebaoslobodzovani ¢lo-
veka vedenim a potrebe intelektudlnej sebavychovy pri reSpektovani rozdielnosti
inych. V tejto suvislosti napriklad I. Berlin rozvija ndzor, Ze program osvieten-
ského racionalizmu, zaloZeny na vztahu rozumného Zivota a rozumného, nezavis-
1€¢ho individua, predstavuje metafyzické jadro racionalizmu, ktoré ma vel'mi uzky
vztah k pozitivnemu chapaniu pojmu slobody. Pojem slobody, ktory je v iom ob-
siahnuty, nie je a nemdze byt negativnou koncepciou priestoru bez prekazok, ale
je sebariadenim, sebaovladanim individua ako racionalnej bytosti, ktora pouziva-
nim kritického rozumu pochopi to, ¢o je nevyhnutné a ¢o ndhodné! Poznat a po-
chopit nevyhnutnost veci znamenda ovladat vSetko, ¢oho raciondlny ucel chapem
— oslobodzujem sa poznanim, ked’Ze eliminujem iracionalne prejavy svojej pri-
rodzenosti a zaroven si ¢okol'vek méZzem racionalne zdovodnit ako nevyhnutné.

3 Racionalistickd viera v rozum ¢asto viedla k deformovaniu autentického, tzv. sokratovského racionalizmu, ktorého po-
solstvo spociva v uvedomovani si hranic vlastnej nevedomosti a nevyhnutnosti intelektualnej skromnosti, sebareflexie.
Délezita ulohu tu zohravalo presvedcenie o moznosti poznat dokonalt pravdu na zaklade preniknutia k principom,
o ktorych uz d’alej nie je mozné uvazovat’ (noeticky substancializmus). Paradoxne pritom vyznieva fakt, ze zékladny
racionalny postoj je vysledkom aktu viery v rozum, slobodna vol'ba v prospech racionalneho postoja pripiista svoj povod
v iracionalnom rozhodnuti, je dokonca podmienena predpokladanou iracionalnou vierou v rozum!
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Napriek mnohym poésobivym vydobytkom pri kreovani modernych spoloc-
nosti,* vychadzajucim z tradicie osvietenstva, sa v8ak veduci politicky princip
reSpektujuci slobodu utvarat svoj zivot podla vlastnych predstdv ukazal ako ne-
spolahlivy, ked’ze autonomni, racionalni aktéri, vyuzivajuci transcendentalnu slo-
bodu a autonémiu vdle, takmer neexistuju, st to skor iltzie vytvorené procesom
abstrakcie a zdklad vedomia ,,rozumovo nezavislych® jednotlivcov sa najcastejsie
formuje v rodine, spolocenstve, povode Ci tradicii. Racionalisticky planovany §tat
bez akejkol'vek tradicie ako spojiva medzi inStiticiami, zdmermi a hodnotovymi
predstavami jednotlivcov nie je mozné vybudovat, ked'ze vSetky zdkony zahfna-
juce vSeobecné principy je potrebné pred ich uplatinovanim najprv vykladat na
zéklade zasad odvodenych z dennej praxe.’ Navyse, ako sme uz spominali, osvie-
tenska ideologicka perspektiva zdoraziiovania neobmedzenych moznosti ¢loveka
v politickom plane univerzalneho zdokonalenia 'udstva a vytvorenia nového sveta
s univerzalnou formou vlady umoznuje vznik jednotnej (povinnej) ideologie! Au-
tentickost idey pokroku pri realizacii vSeobecného dobra tak nemusi znamenat
vyuzitie vedy a techniky na vytvorenie nového cloveka a sveta, ale nadobudnut
charakter nastroja na zvdc¢Sovanie moci pri reprodukcii sveta starého. Anglicky
filozof a politolég John Gray v tejto suvislosti dokonca hovori o nebezpecenstve
vedeckého rasizmu a vieru v pokrok otvorene nazyva l'udskou iluziou. Historiu
nepovazuje za vzostupnu Spiralu smerujicu k vytvoreniu lepSieho sveta, ale za
nekonecny cyklus na seba vzajomne pésobiacich premenlivych T'udskych znalosti
a nemennych potrieb: ,,Jadrom idey pokroku je viera, zZe l'udsky Zivot sa s rastom
vedomosti stane lepsim. Omyl nie je v tom, Ze by sa ludsky Zivot nedal zmenit.
Chyba je v predstave, Ze tie zlepSenia budu narastat’” (Gray: 2006, s. 11). A po-
kracuje d’alej, ked tvrdi: ,, Vediicou tézou osvietenstva je predpoklad, Ze klicom
k ludskému oslobodeniu je narastanie vedomosti..., avSak viera v pokrok zaloze-
ny na raste vedomosti je sama osebe iraciondlna. Medzi prijatim modernej vedy

4V stlade s étosom renesancie, reformacie a tedrie prirodzenych prav sa nositel'mi proklamovanych optimistickych per-
spektiv postupne stavali prislusnici strednej triedy (mes$tania, remeselnici), pre ktorych bola kritika monarchie, absolu-
tizmu a tradi¢nej duchovnej elity regulativnym idedlom kreovania ,,nového sveta“ a vyrazom vlastnych politickych ¢i
ekonomickych zaujmov. Spoloc¢ensku hierarchiu porusila svojimi rasticimi kompetenciami, ambiciami a bohatstvom
aj ekonomicky Coraz nezavislejsia burzoazia s novou moralkou, pripisujicou ekonomickému systému (priemysel, tok
kapitalu, ekonomicka sloboda, racionalita) omnoho vysSiu hodnotu nez dovtedy prevladajuce hodnotové orientécie.
Politicka, ekonomicka a moralna pritazlivost’ ponukanych pravidiel pre vrstvu ,,neurodzenych®, nasledne ich kodifika-
cia pravnymi aktmi spdsobili obrovsky narast poc¢tu ludi, ktori sa snazili zlepsit' svoje zivotné podmienky a umoznili
vytvorenie vrstvy oznacovanej ako ,,l'ud®, reprezentovanej parlamentom, kde ¢lovek — obcan ziskal status univerzalneho
nepriatel’a akejkol'vek tyranie a obhajcu 'udskych prav.

5 Pri ustaviénom kladeni si otdzok a hl'adani odpovedi na ne dospievame k skiisenostnej platforme, ze akykol'vek pokus
o organizaciu vlastnej existencie nie je iba na abstraktnom rozume zalozenym, readlneho zivota sa nedotykajucim prob-
lémom, ale determinuje ho vztah individuality k rozli¢nym zoskupeniam a spolo¢enstvam v podobe rodiny, etnickej
skupiny, naroda ¢i Statu ako vrcholne racionalneho politického aktu.
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a techniky na jednej strane a uplatnenim ludského rozumu v ludskych zdalezitos-
tiach na strane druhej v skutocnosti Ziadna pevnd suvislost nie je. Skér naopak
— nové technologie su schopné ozivit tu stranku l'udskej povahy, ktord nie je a ni-
kdy nebude raciondlna. Talibansky vodca riadiaci vojenské operdcie cez mobilny
telefon je predsa beind postava konca 20. storocia* (Gray: 2006, s. 26). Nie je
teda na svete moci, ktora by zarucila, Zze vedl'a moderného, raciondlneho svetové-
ho nazoru nebude rozkvitat fundamentalizmus a ze dokdzeme udrzat technologie
pod kontrolou na vyluéné vyuzitie na zlepSenie Zivota.

Viera v schopnost kazdého jednotlivca pochopit podstatu politickych rozhod-
nuti na zaklade racionédlnej argumentacie pri realizacii idedlu v§eobecného dobra‘
predstavuje zakladny orientacny mantinel demokratickej politiky. Z dlhodobého
hladiska legitimita demokracie vlastne stoji a pada s moZnost'ou zachovania tejto
viery a jej zdovodnenia ¢inmi. Pri hTadani sposobov uplatnovania Zivotov jednot-
livcov alebo politickej moci v demokratickom $tate povazujeme za produktivny
navrat k uz spominanému fenoménu mravnej vole ¢loveka, opierajucej sa o silu
I'udského rozumu. Ustalené myslienkové a pojmové konsStrukcie, ktoré vymedzuju
limity pre liberdlne demokracie neskorého kapitalizmu, nie su schopné reflekto-
vat rastliici nestulad vyplyvajici z nevyhnutnosti uspokojovat rozdielne potreby
socialnych skupin s odlisSnym statusom! Sloboda mysliet a konat’, produkt a pod-
mienka spojenia rozumu a vole, podobne ako demokracia alebo spravodlivost,
je jednou z politickych cnosti, v Ziadnom pripade nie jedinou a uz vobec nemusi
byt pre kazdého rozhodujucou, najdolezitejSou. Bez adekvatnych podmienok pre
svoje vyuzitie je v praxi plne nerealizovatelna a moze sa dokonca premenit na
bremeno pre tych, ktori v uréitych zivotnych kontextoch potrebuji ¢i vyznavaju
ako najvyssi ciel nieco iné. Néjdenie praktického kompromisu pri hl'adani zhody
ohladom toho, ktory sposob zivota je dobry, znamena takmer nepreniknutel'na
prekazku spochybnenim univerzalne akceptovatelnej idey vSeobecného dobra,
ktoru by pod tarchou raciondlnych argumentov boli ochotni vSetci 'udia prijat.
Pluralizmus politickych principov nas pri kreovani modernych demokratickych
spoloCnosti vlastne stavia pred eticky paradox: raciondlne a slobodné bytosti by
mali robit’ to i ono, tak a tak, a to, ¢o a ako robia, robit’ bez obmedzeni.

¢ Idea dobra ako najvyssi ontologicky, gnozeologicky, mravny a politicky ideal, spolu s ideou spravodlivosti, sa stala vy-
chodiskom uz pre nazory mnohych antickych autorov o state. Kym Sokrates spajal spravodlivost’ s dobrom a mudrostou,
pretoze iba oni dokazu ¢loveku priniest’ dobry a $tastny zivot, jeho Ziak Platon pokladal ideu dobra za najvyssiu a naj-
vznes$enejSiu cnost’ (ideu), ktorej poznanie predurcuje jej nositel'a k tomu, aby vladol. Politicka spdsobilost’ pre vykon
moci bola v Platonovej predstave idedlneho §tatu podmienena mudrostou (sofokracia, vlada miadrych) — rozhodujicu
moc mé mat’ v §tate ten (ti), kto mnoho vie a je (si1) schopny (i) poznat’ najvyssiu z cnosti, dobro...
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Urcujucou silou povodného demokratického idealu bola viera v schopnost
kazdého jednotlivca, respektive vacsiny l'udi pochopit’ podstatu politickych roz-
hodnuti na zaklade racionalnej argumentacie ohl'adom toho, ¢o je dobré a spravne.
Respekt k jednotlivcovi, dévera v schopnost’ 'udi dospiet k racionalnym rozhod-
nutiam o svojich zivotoch a ich emancipacia vychovou a vzdelanim proti tyranii
vSak vobec nemusia byt samozrejmostou, ked'ze vzdy existovali a budu existo-
vat l'udia s tendenciou zit svoj zZivot tak, ako chct, a urcité skupiny l'udi, ktori
sa budu snazit’ pouzit moc na prinatenie ostatnych, aby konali, mysleli ¢i citili
inak, nez sami chcu. Odstranenie prekazok zabranujticich uspokojovanie tazob
¢i vytvorenie stavu, ked’ by l'udia netazili po ni¢om, ¢o nem6zu dosiahnut’, sice
otvara priestor pre slobodu vol'by, ale na jej zabezpecCenie v tejto podobe mozno
pouzit a ospravedlnit natlakovu silu, ktora by branila utvaraniu nevhodnych tu-
zob, respektive podporovala utvaranie tuzob ,,vhodnych®“. Uz Rousseau, Tocque-
ville i niektori utilitaristi’ upozorfiovali, Ze v tejto situdcii je mozné vyuzit tazbu
otrokov uspokojovat svoje potreby, zakryt vedomui manipuldciu s ich vedomim
a prinutit ich, aby boli slobodni a racionalni. Navyse, ako sme uz naznacili, kaz-
dy ¢lovek ma svoju socialnu sktisenost a v zavislosti od toho, ako nan dolicha, sa
v nej nejako potrebuje vyznat a zmysluplne orientovat. OdlisSnost’ 'udi v miere
a intenzite emocionalnych prezitkov, v zameranosti ich vdle, autentickosti pudov
a vasni sa sice zjednocuje v rozume, presnejSie v dohode na tom, ¢o je a ¢o nie
je rozumné, ale aj ked vo vdcéSine dimenzii socialnej reality m6zeme vystopovat
prvok racionality, spravanie ¢loveka nikdy nie je vylucne raciondlne, rozumnost’
a nerozumnost su dve strany tej istej nedisciplinovanej l'udskej povahy. A mozno
nebudeme d’aleko od pravdy ani vtedy, ak povieme, ze konanie ¢loveka a smero-
vanie civilizacie nepostupuju v univerzalne zrozumitelnych liniach vyvoja, ale
poriadok a rozum do ,,nezmyselnej* podstaty Zivota zavadzame prave my l'udia,
pretoze nas zivot je procesom hladajucim poznanie...

Usilie o modifikaciu prvkov cielavedomej racionality do politickej a etickej
roviny vyrazne zdynamizovala politicka a pravna teoria demokracie poskytnutim
relevantnej definicie zvrchovanej vole I'udu, ktory Gplne alebo ¢iastoéne delegu-

7 Ako problematicky sa javi tiez vztah medzi viziou politickych (sloboda) a socialnych (rovnost’) prav, ktory stavia zak-
ladné orientacné mantinely politiky v kontexte klasickej doktriny demokracie (viera v schopnost’ kazdého jednotlivca
pochopit’ podstatu politickych rozhodnuti na zaklade racionalnej argumentacie pri realizacii idealu v§eobecného dobra,
prostrednictvom volenych zastupcov, napliiajicich vélu Pudu) do celkom iného svetla. Napriklad Alexis de Tocqueville
vo svojom diele Demokracia v Amerike upozornil na fakt, ze radikadlna implementacia demokratickych mechanizmov
moze viest' az k extrémom. Na rozdiel od mnohych, ktori o¢akavali, Ze postupny vyvoj rovnosti pdjde ruka v ruke
s konecnym zni¢enim moznosti nastolenia tyranie vo svete, totiz chapal, ze demokraticky princip, ak sa nerozvija, ma
tendenciu dospiet’ do predtym nezazitého despotizmu, ¢im naznacil zakladny paradox demokracie — rovnost’ podmienok
je zluditel'na s tyraniou prave tak ako so slobodou! Blizsie pozri: TOCQUEVILLE, A.: Demokracie v Americe. Praha
1992.
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je svoju moc v prospech volenych zastupcov. Pravo mat dobru vladu, teda byt
dobre spravovany a sam sa na vladnuti podielat, sa tym dostalo do rozporu s lo-
gikou vykonu vlady ako nutnosti vytvarat organizované vac¢sSiny poskytovanim
konkrétnych sluzieb kazdej suhlasiacej skupine.® Systém modernych zastupitel-
skych vlad tak nielen determinuje neviditeInu nedemokratickost vykonu moci,
ale kupovanim podpory vadéSiny vytvara predpoklady pre novy zdroj svojvole,
ktorym je narok parlamentu na neobmedzenu suverenitu. Jeho tloha sa totiz ne-
vycerpava stanovovanim a presadzovanim vSeobecnych pravidiel spravodlivosti,
ale schvalovanim zdkonov na dosahovanie konkrétnych cielov vlady. Hayekov-
skou terminoldégiou povedané, suverénny parlament nie je zdkonodarny preto,
lebo vydava zakony, ale zakonom je vSetko, ¢o vychadza z parlamentu. Logika
fungovania politickych stran pri napiiiani vlastnych zdujmov uvedent tendenciu
eSte zvyraznuje a moc jednotlivca, pripadne 'udu, honosne kodifikovanu v sula-
de s optimizmom osvietenskych idedlov, postupne premiena na tragicka bezmoc-
nost’ vo¢i moci svojich ekonomickych a politickych reprezentantov, presnejSie
majitelov a zastupcov politickych stran!® Zvrchovany l'ud uplne alebo ¢iasto¢ne
deleguje, teda straca svoju moc v prospech vybranych zastupcov finan¢nej oli-
garchie a dochadza k zvrateniu poévodnej idey zastupitel'skej demokracie na ideu
zastupitel'skej oligarchie.

Klic¢ovym bodom zvratu je vplyv strategickych mocenskych zdujmov nad-
§tatnych ekonomickych institicii globalneho kapitalizmu na zakladné Struktury
politiky v liberdlnych demokraciach moderného typu. Demokraticka prax dneska
nadobuda charakter iluzérnej osvietenskej metafory o dokonalom racionalizme ¢i
vyuziti pokroku ako néstroja na realizdciu vyluéne optimistickych vizii o novom
¢loveku a svete, pretoze je vyjadrenim poziadaviek na zvdc¢Sovanie moci urcuju-
cich Struktar nemennych, protikladnych l'udskych potrieb, neohranic¢enej konku-

8 Postulovat’ totoznost’ a vol'u l'udu ¢i vacsiny do nejakej zmysluplnej definicie neriesi, ako to naznacil J. A. Schumpeter,
jednu zo zakladnych dilem klasickej politicke;j tedrie: ,, Kazdy, kto siuhlasi s klasickou doktrinou demokracie, a v dosled-
ku toho je presvedceny, ze funkciou demokratickej metody je zarucovat, aby sa o problémoch rozhodovalo a politika sa
utvarala v sulade s volou ludu, musi narazit na to, ze aj keby bola vola ludu jednoznacna a skutocna, rozhodnutia prijaté
prostou vdcsinou by ju casto nevyjadrovali, ale prekricali. Je jasné, Ze vola vicsiny je prave len volou vicsiny, a preto
nemoze byt stotoznovana s volou ludu. Lud je totiz mozaikou, ktori vicsina proste nemoze zastupovat. “ BlizSie pozri:
SCHUMPETER, J. A.: Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno : CDK, 2004, s. 290.

9 K moznych asymetriam medzi politickymi a ekonomickymi tendenciami v suasnych demokratickych Statoch sa vyjad-
ril G. Soros: ,,Som presvedceny, zZe Sirenie trhovych principov zaslo pridaleko a je prilis jednostranné. Trhovi funda-
mentalisti su presvedceni, Ze spolocnym zaujmom najlepsie poslizi, ak ludia budu bez prekazok sledovat osobné zaujmy.
Toto presvedcenie je nespravne..., avSak bolo povysené na univerzalny princip, ktory zasahuje vsetky aspekty existencie:
nielen individudlnu volbu vyjadrenu na trhoch, ale aj spolocenski volbu vyjadrenii v politike... Spolocenské hodnoty
nenachadzaji vyjadrenie v trhoch neusposobenych na prerozdelovanie aktiv podla principov socidlnej spravodlivosti...
Blizsie pozri: SOROS, G.: Otvorend spolocnost. Reformovanie globdlneho kapitalizmu. Bratislava : Kalligram 2001, s.
145 — 146.
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rencie a neobmedzeného toku kapitalu.'® Ekonomizacia vSetkych sfér I'udského
zivota v kombindcii s jej legitimizdciou v logike demokratickych a liberdlnych
zasad v kone¢nom dosledku vytvara stav sémantickej vyprazdnenosti autentickej
idey demokracie a liberalizmu, ked socidlne a ekonomické mocenské pomery pri-
vilegovanej menS$iny, spolu s politickymi, ktoré ich upeviiuju, tvoria takmer ne-
preniknutelnt hradzu pre ucinné uplatiovanie socialnych, politickych a obcian-
skych prav diskriminovanej vacsiny!

PovySenie trhovych hodnét, uréenych na individualne rozhodovanie v kon-
kurenénom prostredi, do pozicie spoloc¢enskych, ktoré st uréené na kolektivne
rozhodovanie, v Ziadnom pripade nedokaze naplnit ideu obc¢ianskych cnosti vyza-
dujucich spolupracu aj konkurenciu! Predovsetkym Specificka tradicia individua-
lizmu, povazujuca jednotlivca za vyluénu realitu a meradlo vSetkych hodnoteni,
podla nasho nazoru zbavuje ¢loveka akéhokol'vek socidlneho alebo kultirneho
kontextu a v kone¢nom dosledku postuluje svoju tstrednt hodnotu mimo spolo¢-
nost. V liberalizme je teda mozné chapat ¢loveka bez vztahu k inym l'udom, bez
prislusnosti k spolo¢enstvu, I'udu, narodu ¢i kulture — slovom autonomny subjekt
ako moralne a racionalne nezavisla bytost je v liberalizme vo svojej podstate
bytostou nespoloc¢enskou! Toto naSe tvrdenie sa predovSetkym zaklada na ,1le-
gitimnom prave* cloveka disponovat pravami, ktoré su obsiahnuté v jeho priro-
dzenosti a existencia ktorych nijako nezavisi od vytvorenia nejakou politickou
alebo spolo¢enskou instituciou (vladou). Nad vSetkymi tu ¢nie sloboda ako pravo
robit’ vSetko, ¢o chcem, aZz dovtedy, kym uplatiovanie mojej slobody neobmedzi
slobodu ostatnych — tuzba, ktorej hypotetickou hranicou je taka ista tizba iné-
ho ¢loveka. Vzostup individualizmu, pokroku a slobody tak umoznil zrod (post)
modernej identity, charakterizovanej postupnym rozkladom organickych Struktar
holistickych spolo¢nosti a relativnou zavdznostou noriem a hodnot vyvolanych
mechanizmom vSeobecnej konkurencie. Vo svetle usilovného kultivovania iluzii
o nasej (liberalno) demokratickej pritomnosti a budicnosti nas teda v zasade ne-
moéze prekvapit uz viackrat spominany oligarchicky étos demokracie, realne sa
odvolavajuci na legitimitu procesu sustredovania politickej moci v rukach pred-
stavitel'ov sukromnych nadnarodnych byrokratickych a finanénych centier, stoja-
cich nad pésobnostou narodnych parlamentov!

10 Podl'a profesora Davida Harveyho povaha kriz kapitalistického systému vzdy nejakym spdsobom vyplyvala z procesov
tykajucich sa akumulacie kapitalu, ktory spolu s rastom obyvatel'stva tvori od polovice 18. storo¢ia jadro evoluénej dy-
namiky l'udstva. Ak teda chceme vedome urobit’ svet l'udskej§im a rozumnej$im, musime v prvom rade poznat’ zvlastnu
logiku, ktorou sa riadi pretekanie kapitalu, tejto zivotodarnej krvi, vSetkymi orgdnmi v telach spolo¢nosti, ktoré nazyva-
me kapitalistickymi... Bliz§ie pozri: HARVEY, D.: The Enigma of capital and the Crises of Capitalism. London : Profile
Books, 2010.
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Uvahy o zrode systému svetového poriadku, svetovej spravy a univerzalneho
l'udského spoloéenstva su staré niekol'ko tisicroé¢i.!! Pri pokusoch o abstrahovanie
od nekonecne zlozitej podmienenosti konStruovania buducnosti I'udstva sa natiska
otazka, ako zostuladit vSeobecne akceptovateny humanitarny program so silami,
ktoré v celosvetovom meradle urcuju ideologicku agendu. Je vobec mozné posta-
vit hradzu globalnym trhom a nadndrodnym korpordciam, ak sme povysili osobny
zaujem na univerzalny princip, zasahujuci nielen individudlnu volbu vyjadrent
na trhoch, ale aj spolo¢enskt volbu vyjadrenu v politike? Preco spochybnovat
moc nedeformovanej konkurencie pri zmieriiovani triednych antagonizmov mys-
lienkami o spravodlivejSom rozdeleni uz existujiiceho bohatstva? Ako kultivovat
vieru v ideal demokracie, suverénneho obc¢ianstva ¢i transparentnosti verejnych
tokov v mantineloch vymedzenych kapitalovymi vztahmi? Akému typu racionali-
ty vlastne demokracia zodpoveda?

Koncentrovana manifestacia progresivnych i regresivnych prvkov v ére plno-
hodnotnej liberdlnej demokracie néds privadza k zdveru, Ze uZz spominané osvie-
tenské predstavy o zastupitel'skej demokracii a trhovej ekonomike v konfrontacii
s politickou realitou ¢asto vyznievaji ako falo§na metafora. Pod vplyvom metéd
pouzivanych na komeréné ucely vznikol stav, ked sa politické a ekonomické elity
v rezimoch liberalnych demokracii vedome a so suhlasom voli¢ov uZ nestaraju
o ich skuto¢né potreby, ale o tizby, ktoré zaroven manipuluju a podnecuju! Tlak
na zvolenych politickych lidrov, aby zabezpecili svojim sponzorom navratnost
investicii, totalny presun prostriedkov z verejnej do sukromnej sféry, snaha o ma-
ximalnu privatizaciu zisku a socializaciu nakladov premienaju logiku Zivotnych
suvislosti na grandidézny plan k realizacii vizie nového ¢loveka a sveta, v ktorom
sa nielen meni obsah a charakter politiky, ale v ktorom sa zuzuje obsah a rozsah
myslenia. Je teda len na nas obCanoch, ¢i a ako vyuzijeme potencial autentického
obcianstva, ktorym je obhajoba urcitych hodnot bez ohladu na znovuzvolenie,
kultivacia prava mysliet inak a plnohodnotné vyuzitie socialneho kapitalu.

Vztah demokratickych a liberdlnych idei ako zakladu pre prakticku politicka
agendu ¢i absolutneho idedlu, ciel'a samého osebe, je vZzdy poznamenany odporom
alebo suhlasom urcitych konkrétnych zaujmov alebo abstraktnych konstrukcii,
ktorym maju podla ocakdvania svojich tvorcov sluzit. Vlastna, antropologicky

1t Ako uvadza P. Kennedy, touto myslienkou sa vel'mi intenzivne zaoberali uz staroveki ¢inski a grécki filozofi, stredoveki
katolicki teologovia ¢i myslitelia osvietenstva, najma kratko pred alebo po ukonceni velkych a krvavych vojenskych
stretov. Vizie buducnosti sveta z perspektivy globalnej spoluprace, obrany mieru a podpory prosperity nakoniec dospeli
v roku 1945 do zalozenia Organizacie Spojenych narodov, ktora vsak stelesiiuje zakladny paradox vsetkych dovtedajsich
pokusov — rozpor medzi ideami globélnej spoluprace a Statnej zvrchovanosti. BlizSie pozri: KENNEDY, P.: The Parlia-
ment of Man. The United Nations and the Quest for World Government. Allen Lane — Random House Publishing Group,
2006.
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determinovana pozicia potom poznamenava rozmanitost zddévodnovacich a le-
gitimizaénych praktik moci, napriklad zdujmom o najvyssSie dobro (blaho) pre
vsetkych. Mozno je tak v konecnom doésledku ambicia hladania slobody, spra-
vodlivosti a lepSieho ¢loveka (sveta) v liberalnej demokracii'> len pomyselnym
mystickym kamefiom mudrcov, po celé staroc¢ia zivenou predstavou dokonalého
hmotného a duchovného sveta, ktora ilustruje iluzérnu nerealnost l'udskych am-
bicii pri formulovani svojich regulativnych idealov vo sfére ospravedlnovania
(prirodzenych?) nerovnosti. A mozno je to jeden z mnohych symptomov pozna-
nia, Ze podstata procesu optimalizacie rozvoja osobnostnych charakteristik tkvie
v konkrétnych aSpiraciach jednotlivcov pri uplatnovani svojich predstav o §tast-
nom, l'udsky dostojnom Zivote v intenciach zdravého spolocenského mechanizmu,
ktory ¢aka (ako uz velakrat doteraz) na svoje uskuto¢nenie. Nemali by sme vSak
pritom zabudnut na skuto¢nost’, ze absencia socidlneho kapitalu a stav, ked’ chce-
me vyhoviet v§etkym a vychovavat v 'udoch moralne kvality, na zdklade ktorych
ich budeme tla¢it’ k moralnej a rozumovej nesposobilosti, mdze viest k rovnaké-
mu zotroceniu ako v najhorsej despocii ¢i tyranii...

Tato S§tadia bola pripravend ako sucast rieSenia projektu Grant VEGA
1/0658/16 Vyskum sekundarneho analfabetizmu v Slovenskej republike (stav —
kontexty — perspektivy).
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